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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatdi de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu pdrdtul KECSKEMETI STEFAN, avind ca obiect ,constatarea calitdtii de
lucrétor/colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008)”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 28.01.2014, sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotirare
cand Curtea, pentru a da posibilitatea partilor sa depund concluzii scrise si avand nevoie de timp, a
aménat pronuntarea pentru 04.02.2014 si apoi pentru azi, 11.02.2014 cand a pronuntat urmétoarea
sentinta:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 31.10.2013, reclamantul
Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat in contradictoriu cu pératul
Kecskemeti Stefan ca prin actiunea ce se va pronunta si se constate calitatea paratului de lucritor
al Securitati.

In fapt, prin cererea nr. P 2592/06/07.04.2009, adresati C.N.S.A.S de citre petentul Summm—m

WM s solicita verificarea sub aspectul constatirii calitatii de lucritor al Securitatii, pentru

ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. I 234323
(cotd C.N.S.A.S.). In acest dosar, paratul KECSKEMETI STEFAN a intocmit documente care se
regasesc in vol. 1, la filele 23, 37,83,140,169,245,267, 325,343. Tinadnd cont de prevederile art. 1
alin. 7 i 8 din O.U.G. nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii,
aprobata cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulati este legala.

Asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/703 din 14.03.2013, precum si al
inscrisurilor atagate, paratul Kecskemeti Stefan a avut gradele de cépitan (1960, 1963), maior
(1963, 1964, 1965) si functia de sef ai Serviciului 2 din cadrul Directiei Regionale Banat
(1960,1963,1964,1965).

In aceastd calitate, pardtul a aprobat urmirirea (,lucrarea activd") a unui fugar prin
intermediul unui plan de combinatie ce consta in folosirea unei rude a obiectivului, cu scopul de a
obtine informatii prin intermediul acesteia despre urmdrit i familia sa, acest fapt fiind consemnat
in documentul intitulat Plan de combinatie in vederea depistarii fugarului intern Ml din data de
28.06.1963 (vol. 1, f. 267 - 270 din d.u.i.). Potrivit acestui document, persoana respectivd urma si
stabileascd ,,prin intermediul mamei fugarului sau a cumnatului sau, domiciliul actual al fugarului,
functia si locul de muncd". Documentul respectiv probeaza ca pératul, in acelasi scop, a mai
aprobat §i obtinerea de informatii despre alti membrii ai familiei fugarului (cumnatul I.C. etc);
»masuri corespunzatoare pentru punerea in supraveghere operativd a familiei fugarului M. L. cu
ocazia deplasdrilor ce le face in alte localitdti". Masura folosirii rudei urmaéritului §i ca urmare
delegarea acestuia la S.M.T. Buda, Raionul Ploiesti pentru a se intdlni cu cumnatul acestuia,
aprobatd prin documentul de mai sus de cdtre parét, a fost pusa in aplicare, fiind consemnata in
Nota informativa, din 30.07.1963, furnizatd de agentul ,,POPESCU"(vol. 1, f. 103-105).
Reclamantul a precizat ca prin coroborare cu informatiile din vol. 1, £.70, 245-247, rezulta ca M. E.
este agentul ,,POPESCU".

De altfel, Nota de Constatare cuprinde o serie de documente prin care paratul a aprobat pas
cu pas marsrutizarea agentului ,,POPESCU" si descriu modalitatea de folosire a acestuia in vederea
atingerii obiectivelor propuse in urmérire. Prin Planul de combinatie datat 20.02.1964, paratul a
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aprobat interceptarea convorbirilor de la domiciliul rudelor fugarului, supravegherea operativd a
uneia dintre acestea prin aplicarea masurii filajului, precum si incadrarea informativa a acestora.

Raportat la actiunile de mai sus, reclamantul a ardtat ca prin urmdrirea unor persoane cu
ajutorul informatorilor si prin aplicarea unor masuri ca cele citate anterior, paratul a obtinut date
referitoare la anturajul, preocuparile §i viata de zi cu zi a celui urmarit. Prin urmare, derularea unor
astfel de masuri presupunea implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor primite.

Potrivit intregului material probator depus in cauzd, reclamantul a mentionat cd prin
activitdtile desfagurate, paratul a incilcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului, garantate
de legislatia din acea vreme, putdndu-se observa implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor
respective.

In concluzie, a opinat reclamantul, paratul indeplineste conditiile previzute de art. 2 lit. a)
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se
putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

in plus, a mai aritat reclamantul, practica judecitoreasci a statuat ci incilcarea unor
drepturi, in sensul art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, in forma modificatd prin Legea nr.
293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor masuri dure luate impotriva celor
urmariti de Securitate.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a) art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate
cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de
Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, au fost depuse: Nota de Constatare nr. DI/1/703/14.03.2013, aprobati
de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul I 234323 (cotd C.N.S.A.S), vol. 1, f. 3 - 5, 23, 37-39, 41 - 67, 70,
83 - 84, 85, 103-105, 109-110, 140- 141, 147- 151, 169-172, 245-247, 267-270, 284-287, 325-327,
343-345; Cererea nr. P2592/06/07.04.2009, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnu] <um———.

Paratul KECSKEMETI STEFAN a depus intdmpinare la 10.12.2013 prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd cu cheltuieli de judecatd. Totodatd, a invocat exceptia
necompetentei materiale a instantelor de contencios, apreciind ci activitatea de lucritor trebuie
stabilitd, identificata si analizatd/privita din punct de vedere al actelor materiale §i activitatii de tip
militar supusd regimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerii juramantului militar i
structuratd pe o ierarhie §i acte de comanda, nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ.

Reclamantul a depus rdspuns la intdmpinare la 30.12.2013 prin care a solicitat respingerea
exceptiei de necompetentd materiald a instantei de contencios ca neintemeiatd in raport de
art.11.alin.1 din OUG nr.24/2008 si pe fond, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenti materiali, Curtea retine ca potrivit art.11
alin.1 din OUG nr.24/2008, ,,(1) Actiunea in constatarea calitatii de lucrdator al Securitdtii sau de
colaborator al acesteia se introduce la Sectia de contencios administrativ §i fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, fiind scutitd de taxd de timbru...."”".

Prin urmare, in raport de acest text de lege, Curtea constatd ci este legal investitd cu
solutionarea cauzei si va respinge exceptia de necompetentd materiald invocata de parat.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizind probele administrate, Curtea constati ci
actiunea este intemeiatéd i urmeaza sd o admita.

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri §i completari prin Legea nr. 293/2008, definesc
notiunea de lucrdtor al Securitdtii ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi §i
libertati ﬁmdamentale ale omului”,

In calitatea sa de ofiter, paratul a desfisurat activititi prin care s-a incilcat dreptul la viatd
privata si secretul coresponden;el fiind intrunite astfel cond1§11le art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.



Paratul a derulat o serie de masuri specifice muncii de Securitate, intocmind documentele
care se regdsesc in volumul 1, dosar fond informativ nr. I 243423 (cotda CNSAS), a aprobat
urmdrirea (,lucrarea activa”) a unui fugar, a aprobat un plan de combinatie ce consta in folosirea
unei rude a obiectivului in sensul obtinerii de informatii prin intermediul acesteia despre urmarit si
familia sa (masura de folosire a rudei urmiritului a fost pusa in aplicare astfel cum s-a cosemnat in
Nota informativa din 30.07.1963 furnizati de agentul »Popescu”), a aprobat obtinerea de informatii
despre alti membri ai familiei fugarului, a aprobat marsutizarea agentului ,,Popescu”, a aprobat
interceptarea convorbirilor de la domiciliul rudelor fugarului, supravegherea operativd a uneia
dintre acestea prin aplicarea misurii filajului, precum si incadrarea informativi a acestora.

Asadar, potrivit materialului probator administrat in cauzd, rezultd cd masurile dispuse de
parat au fost indreptate impotriva unor activitdti anticomuniste si prin ele s-au incilcat flagrant
drepturi §i libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea dati, fiind
intrunite astfel conditiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

In ceea ce priveste apdrarile paratului in sensul ci a executat ordine primite de la superiori,
a respectat regulamente interne sau cutume profesionale, Curtea constati sunt lipsite de relevanta,
de vreme ce mdsurile dispuse au produs consecinte juridice. Relevant in cauzd este faptul ci
potrivit probatoriului administrat, paratul a dispus masuri prin care s-au adus atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetitenilor.

Fatd de aceste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost formulati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia de necompetentd materiald.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab
nr.55-57 in contradictoriu cu pdrdml KECSKEMETI STEFAN domiciliat in R m———

Constatd calitatea pardtului de lucrdtor al securitdtii

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 11.02.2014.

Presedinte, Grefie

rotea Mafiana
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